A Rokonok filmadaptációja
	Írta/rendezte
	Móricz Zsigmond /1930-32/
	Szabó István (2006)

	cím
	A Rokonok cím első jelentésben arra utal, hogy Kopjáss tönkretevői Berci bácsi és Adélka, Kati néni és Lajos bácsi, Menyhért és Albert öccse lennének. Ennél tágabb rokonság is kiderül azonban: az, hogy Kopjáss rokona Kardics bácsinak is, Boronkay Ferinek is, de még az ellenzék vezérének, Martiny doktornak is Rokonok mindannyian, akik a hatalomban vannak, rokonok mind a városi vezetők, rokonok mind az ország vezetői, az egész dzsentri világ rokonságok szövedéke, s ha két ember nem rokon is családi kapcsolatai szerint, akkor is rokonok érdekeik, kapcsolataik, politikai hatalmuk, gazdasági érdekeik szerint.
	a film dedikációja Máriássy Félixnek szól, aki Szabó István tanára volt a főiskolán, és aki több mint ötven évvel korábban, 1954-ben maga is megrendezte filmen a Rokonokat. 



	szereplők
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A polgármestert Oleg Tabakov játssza, az orosz-szovjet színjátszás és film legendás alakja (többek között Nyikita Mihalkov filmjeiből is ismerhetjük).
Kardics bácsi bizalmasát, a bankigazgató-helyettest pedig Jiři Menzel alakítja, aki előtt szintén tiszteleg a film. Szinkronhangja maga a rendező, Szabó István hangja, ami komoly azonosulást mutató gesztus

	Idő,  színhely
	Képzeletbeli kisváros - Zsarátnok 
- szűkös, kisvárosi, provinciális körülmények között játszódik – érzékelteti, hogy milyen kisstílű az az egész panamavilág és karrier-lehetőség, amit bemutat
- 20-as évek, 2-3 hét
	A film időrendje ugyanúgy lineáris, mint a könyvé, nem töri meg sehol ezt az időben előrehaladó, néhány hetet felölelő történetet. Míg a regényből az előzményeket a főügyésszé választás utáni nap eseményeibe ágyazva tudjuk meg, addig a film ezt is időrendben ábrázolja. Először a korábbi életformáját, a tisztes városi kishivatalnok középpolgári életét látjuk (a reggelit a lugasban), majd ezt követően kerül sor az ügyészválasztásra.

	Műfaj/ téma
	- A regény a 19. századi nagy francia realista regények hagyományát folytatja,  karrierregény
- Hogyan módosítja a személyiségét a karrier? Van-e esélye egy tisztességes embernek megváltoztatni a korrupt hatalmat?

- társadalomkritikai regény, dzsentriregény
- Politikai és gazdasági érdekek összefonódása, korrupció, mit jelentett a kiskirályok világa, dzsentri-mentalitás
 Az analógia  a Rokonok esetében is úgy és annyira érvényes a francia karrierregénnyel, mint ahogy Az Isten háta mögött megismétlése a Bovarynénak. 
	- realista, lélek- és társadalomábrázoló film
- de  mára is utal (mai politikai és morális kérdésekre)



	Előreutalások/ szimbolikus elemek
	- Kopjáss nem tud aludni

- Magdaléna mindig döntéshelyzetben bukkan fel, megzavarodik
	- Kopjáss álmai (vasút = új életút -  3X: nem sikerül felszállni a vonatra, nem tud megfelelni új életútnak)

	
	
	- hajléktalan- koldus visszatérő alakja (ő szimbolizálja azt a világot, aki kívül esik politizáló urak látókörén)

	Elnyújtott jelenetek
	
	A film maximálisan kihasználja azt a lehetőségét, hogy egy világot a maga apró gesztusaiban, tárgyaiban, mondataiban és pillantásaiban varázsolhat a néző elé. Megmutatja azt, hogyan emelik föl a város vezetői Kopjásst egyszerre a tegeződés, a Béla bácsizás révén. Megmutatja, hogyan állnak és várnak a meghallgatásra várók “az öreg” előszobájában, míg mások előtt nyitva az út. Megmutatja, milyen gesztusaik vannak egymás között (például az alispánnak a pesti úton), és ezek a gesztusok hogyan változnak meg a hivatalban, a kishivatalnokok előtt, vagy az utcán, a kívülállók előtt. Látjuk őket a kaszinóban, az estélyen, a kártyaasztalnál, a választás utáni éjszakán a vendéglőben. Látjuk mindazokat a gesztusok, amelyektől összetartozónak érzik magukat. 

	Nyelv 
	A publicisztikai stílushoz közeli, élő nyelv. 
	Szöveghű, kevés olyan szöveg, amit nem Móricz irt

	kameramozgás
	
	sok közeli - mikrorealista lélektani színjátszás Kopjáss István és Lina párbeszédeit, vitáit, 
- a két nőt hasonlónak mutátja (pl. estély)

- Berci bácsi vagy Kati néni

megválasztás - nagytotál, majd arcokról, emberekről közeli, félközeli (ebben a részben összes fontos szerepiő feltűnik!)

- kistotálok túlsúlyban a kerti jelenetnél, hivatalba menet közben (nyíltkép, amikor kilép!)

- öngyilkosság-  (mindentudó, isteni látószög - felső kameraállás)

	cselekménysz
	
	

	- a főügyésszé választás másnapján
	- első nap – Kardics bácsi – Takarékpénztár igazgatója – meghívja csütörtökre, polgármester – megvárakoztatja  - az újságcikket cenzúrázza 
	

	A cselekményszerkezet Kopjáss  jellemrajza köré épül
	-  mi történik a maffiába csöppent kívülállóval, hogyan  válik pandúrból rablóvá
 - háborús élmények, szociális részvét, kultúrtanácsnokként ismeri a tanyasiak nyomorúságos életét, 

- vannak tervei – de ezek csak szavak

– be akar kerülni az erősek, befolyásosak közé, 

- mindnél korruptabb –a későn jött tolvaj mohóságával, 45 éves, megvesztegetik - megveszi a Boronkay villát, segít eltusolni a botrányt,

– a Takarék visszaélései fölött szemet huny, 

-  a várossal megveteti Berci bácsi szenét – protekció, 

- beprotezsálja rokonait – Albert /Takarék/, Menyhért /Múzeum/, Adélkát tanítónőnek akarja, András bácsit a sertéstenyésztőbe

- naiv – tapasztalatlan – nehéz gazemberré válni, gyáva – fél a nagyvadaktól /a műfogsor ezt szimbolizálja/, gyengesége és ostobasága buktatja el 
	

	panama
	- a városfejlesztésre kapott kölcsönt a sertéstenyésztőbe, benne a takarék elnöke /Kardics/, a polgármester, ebből épült a Boronkay-villa, Szentkálnay Magdaléna apja  vagyona is benne– a panamában mindenki érdekelt, a volt főügyész belebukik a botrányba, - megoldás – a városnak  kell  megvásárolni


	

	Jellemek /színészi játék
	
	

	Kopjáss István
	nem különleges, de rendes ember. Jó férj, gondos családapa, megbízható és tisztességes hivatalnok. , városi tanácsnokból hirtelen, egy csapásra városi főügyésszé lép elő. Maga is tudja, hogy karrierjét nem önmagának, nem tehetségének köszönheti, hanem éppen ellenkezőleg: eddigi jelentéktelenségének.  Nem elég okos és ravasz ahhoz, hogy ellenálljon, de nem elég romlott és élelmes ahhoz sem, hogy busásan meggazdagodjon. Nem akarja megvenni a Boronkay-villát, mégis engedi magát elvinni oda, megnézi és végül csak megveszi. 

Kettős lelkű hős: olyan, mint Timár Mihály Az aranyemberben vagy Julien Sorel a Vörös és feketében. És ugyanúgy, ahogy az ő vívódásaik is abban fejeződtek ki elsősorban, hogy két nő közül kellett választaniuk, úgy Kopjáss vívódásai is a Lina és Magdaléna közötti választásban csúcsosodnak ki. Lina jelenti számára a korábbi életét, a harmóniát, a nyugalmat, a családját, a tisztességet, de egyúttal a tisztes szegénységet, észrevétlenséget, jelentéktelenséget is. Magdaléna pedig ezzel szemben: a nagyvilág, a gazdagság, a csillogás, a mámor, de egyúttal a hűtlenség, a kicsapongás, a megbízhatatlanság, s a korrupció, a csalás, a felelőtlen költekezés
	mikrorealista lélektani színjátszás

	Kardics bácsi
	
	komikusan elrajzolt, nem valóságos vígjátéki figurának- ideges röhöés - Nem egy valós személyiséget ismerünk meg, hanem megismerjük a gátlástalan pénzembert, az ellentmondást nem tűrő gazdagot, aki a maga hatalma és gazdagsága érdekében semmitől nem riad vissza

	Megoldás/értelmezés
	Nyitott 
– ha életben marad, folytatódik a karrierje, de minden erkölcsi tartását és fenntartását elveszti. Ha az öngyilkossági kísérlet sikerült, akkor a hős erkölcsi érzéke erősebbnek bizonyult a külvilág megrontó erejénél, és habár az élete árán, de sikerült megmenekülnie az erkölcsi elromlástól. Ez utóbbi befejezés azt mutatja, hogy az erkölcs tud győzni, és nem mutatja az erkölcstelen külvilágot eleve sokkal erősebbnek és legyőzhetetlennek.(úgy mint a Vörös és feketében – Julien Sorel a halála, passzív öngyilkossága árán visszanyeri fölényét a környezetével szemben, és ismét nemesebbnek, értékesebbnek láthatjuk az őt körülvevő világnál
	A film utolsó képsorában Kopjásst látjuk öngyilkossága utána a Sertéshizlalda udvarán. Körülötte disznók, akik szabadon körbejárják a holttestet, röfögnek, zabálnak. metaforikus. Egyrészt megjeleníti, hogy Kopjássnak éppen a Sertéstenyésztő ügye jelentette a leginkább megoldhatatlan feladatot (hiszen vele vásároltatták meg az ott elsikkasztott milliókból épült villát). Másrészt jelenti Kopjáss sorsát: “aki korpa közé keveredik, megeszik a disznók”. Harmadrészt olyan groteszk a kép, ami sok más filmet emlékezetünkbe idéz, ezzel elhelyezi a történetet egy kelet-közép-európai közegben.. A befejező képsor Emir Kusturicának a filmjeit idézi: a Macska-jaj Trabantját


Szabó István rendező

“Többek közt azért lehetett ez a regény remekmű, mert amit Móricz a húszas évek végén maga körül látott, úgy tudta megfogalmazni, hogy az nem csak az adott pillanat pontos riporteri leírásának felelt meg, hanem a magyar társadalom bizonyos állapotának, amelynek gyökerei és története van. Móricz az emberi kapcsolatok minőségének bemutatásában olyan pontos, olyan mély, hogy tökéletesen mutatja azt a szinte még a feudalizmus előttről származó törzsi magatartást, ami a magyar társadalmat a mai napig irányítja. És erről nem a mai Magyarország tehet, és nem az emberek, hanem azok a vezetői, akik nem számoltak le önmagukban, a lelkükben a törzsi magatartás betegségeivel. Azzal a beidegződéssel, hogy az a megbízható ember, akit kézben tudok tartani. És akit pozícióba juttatok, az majd eléggé fél tőlem ahhoz, hogy mindent megtegyen, amit én akarok. A rokon az, akit előre kell juttatni, s nem is kell vérrokonnak lennie, az a fontos, hogy “az érdekben rokon” legyen – most szó szerint idéztem Móricz Zsigmondot. Erről szól a könyv, és mi azt szeretnénk, hogy ez kiderüljön. Hogy még a házasságban, a férfi-nő viszonyban, a szerelemben, a barátságban is mindent átsző ez az “érdekben rokon” szemlélet. A gyenge rokon kezét el kell engedni, mert ha nem tud segíteni, ha nem tud részt venni az érdekben, akkor nem rokon többé. Az ismeretlen kezét viszont azonnal meg kell fogni és rokonná kell emelni, ha lehetőség van rá, hogy az érdekben egyszer csak rokonná váljon. […]

               Ami igazán lenyűgöző a regényben, az a részletek pontossága. Ahogyan Móricz leírja például, hogy ki hogyan nevet, hogy milyen a hatalom nevetése, és milyen a hatalomtól félő-szorongó ember nevetése. Hogy hogyan fejezi ki magát ez a világ… […]


Móricz tudja, hogy Kopjáss István egy értékes, tehetséges ember, csak sajnos gyenge, és hagyja magát elsodorni. Ha hidegen nézné a történetét, akkor Kopjáss nem lenne öngyilkos, mert ezek a gyenge, puha emberek – régen és ma is – beállnak a sorba, sőt a korrupció élvonalába kerülnek. Kopjáss István viszont meglövi magát, mert a lelke mélyén becsületes ember, akinek igenis vannak morális elvárásai még magával szemben is, és van egy pont, amikor ezt a kettős életet, ezt a jó ügy érdekében “mindenkinek megfelelni” életet már nem lehet elviselni. És lehet, hogy nem látszanak Móricz könnyei, de még a cinikus polgármester is azt mondja a végén, hogy ezt a fiút nagy kár lenne elveszíteni.” 
